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Resumen 
En orden a la idea de democracia, la actual forma de democracia representativa es un producto elitista no acorde con la sociedad 
avanzada actual. Las limitaciones que pesaban sobre las masas y que en su momento determinaron la imposibilidad de 
autogobernarse, en buena parte han sido superadas, dado el papel relevante que ocupan en los procesos de consumo y en la 
práctica capitalista. Las elites políticas se devalúan progresivamente a los ojos del electorado, atentas a sus intereses particulares. 
Por lo que las masas consumidoras reclaman su puesto político para gestionar los intereses generales. 
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Title: The development of the idea of democracy. 
Abstract 
In order to the idea of democracy, the current form of representative democracy is an elitist product not in line with today's 
advanced society. The constraints imposed on the masses and at the time determined the impossibility to govern, largely been 
overcome, given the important role they occupy in the consumption processes and capitalist practice. Political elites gradually 
devalue the eyes of the electorate, attentive to their particular interests. So the consuming masses are demanding their political 
office to manage the general interest. 
Keywords: Idea of democracy, political power, consumer democracy, elites, masses consumer society. 
  
Recibido 2016-04-19; Aceptado 2016-04-27; Publicado 2016-05-25;     Código PD: 071044 
 
 
SOBRE LA IDEA DE DEMOCRACIA 
Aunque la democracia sea entendida como una forma de gobierno moderna, la idea ya se encuentra presente desde los 
primeros tiempos de las organizaciones sociales. Expresada mediante los términos demos y kratós, puede traducirse por 
gobierno del pueblo o gobierno de todos. Su primera manifestación a nivel significativo remite, como es sabido, al siglo V 
antes de J.C.; lo que permitió a los griegos atribuirse la paternidad de la propuesta. Pese a las distintos modelos políticos 
que se siguen, en los que queda excluida, no por ello dejó de estar presente con posterioridad de manera testimonial en 
diversas ciudad-estado medievales europeas, que vienen a mantener vivo el testigo de la idea democrática. Más tarde, 
superando ese carácter localista, la revolución burguesa viene a ser el motor que permite el desarrollo estatal 
generalizado de la democracia. Adquiriendo tal arraigo que, como observa Dahl, ha pasado a ser una tendencia 
característica de las sociedades avanzadas modernas. 
En el desarrollo incontenible de la democracia, hasta el punto de acabar por excluir cualquier otra forma de gobierno, 
inciden tres componentes: el poder político, las elites y las masas. El gobierno de todos se ha interpretado como gobierno 
del pueblo, pero dirigido exclusivamente por las elites. Con lo que la cuestión viene a enlazar con un poder que no ha 
pertenecido a las masas, es decir a todos, sino a los selectos, que se arrogan el privilegio de ejercerlo invocando 
simplemente el hecho de poseer la fuerza o más tarde el derecho que otorga la legitimidad que establece el 
contractualismo hobbesiano. De una u otra forma se ha construido un modelo de poder, como sistema de orden social de 
naturaleza política, alejado del control de las masas y de naturaleza exclusivamente minoritaria. Concebido en tales 
términos, el ejercicio del poder político pasa a estar alienado por unos pocos, ya que ha sido arrebatado a las masas, sin 
que hasta la fecha haya revertido a ellas. El argumento contractual esgrimido, que no hace sino encubrir una situación de 
hecho dominada por la realidad que imponen los más fuertes, reside en la supuesta incapacidad de las masas para 
autogobernarse -tesis elitista defendida por Pareto, Mosca y Michels, por citar a los más significados-. Con lo que su 
ejercicio corresponde en exclusiva a las elites del poder, es decir, conforme define Wright Mills, a esa minoría poderosa 
que ejerce en último término el poder político. La consecuencia es que el gobierno de todos pasa a ser el gobierno de unos 
pocos, y la democracia representativa ha sido incapaz de modificar los términos en que se ha venido definiendo el poder 
político, al pronunciarse en términos de elites y no de masas.. 
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Cabe señalar que los ensayos puntuales de democracia sólo han sido experimentos anecdóticos, destinados a mantener 
viva la idea de un gobierno de todos, aunque sujeto a limitaciones, porque en realidad las determinaciones que afectan al 
colectivo las han venido adoptando mayorías más o menos cualificadas, grupos o líderes proclamados demócratas, pero 
que casi nunca responden a la voluntad general expresada en términos de mayoría auténtica. Con el Estado moderno 
liberal, una vez superadas las limitaciones que imponía el absolutismo, se hace preciso suavizar la incongruencia de un 
poder minoritario; de un lado, sintetizando la divergencia elites-masas en el principio pueblo y, de otro, dando a las masas 
protagonismo asignándolas el papel de designar a sus gobernantes entre la clase política, a fin de determinar quien pasa a 
ser elite del poder oficial. A tal finalidad responde la democracia representativa que, como dice Schumpeter. no es más 
que un método para elegir gobernantes y no para gobernar. Sin embargo se publicita como gobierno de la mayoría, pero 
representada en una minoría. 
Queda claro en este proceso que la idea primitiva de democracia nunca se ha realizado en una dimensión 
verdaderamente significativa, pese a la proyección de globalidad hoy dominante, con la que trata de acompañarse el 
capitalismo, buscando realmente una cierta estabilidad estatal a nivel mundial con fines comerciales. El gobierno de todos, 
en definitiva el de las masas, puesto que no admite distinciones de carácter elitista, ya que están guiadas por el principio 
de igualdad, no se ha dado de manera efectiva, ya que el poder ha sido usurpado para su ejercicio -como observa 
Foucault, el poder no se posee, solamente se ejerce- por unas u otras elites. La idea de democracia, entendida partiendo 
de la igualdad política de todos los miembros adultos de una sociedad en condiciones de libertad, al objeto de sintetizar la 
voluntad general, dicho sea en términos rousseaunianos, no se ha dado plenamente, pero permanece intacta, 
respondiendo a la naturaleza política del hombre. Puesto que sus soportes de igualdad y libertad continúan vivos en la 
mente de los individuos, sintetizados en la conciencia colectiva. En la práctica, la democracia se detendrá o se podrá ir 
construyendo a plazos -representativa, deliberativa, participativa, semidirecta o popular-, pero, pese a los obstáculos que 
colocan permanente las elites para frenar su desarrollo, camina a su ritmo hacia la realización plena de la idea 
fundamental de lo que realmente se considera democracia. 
EL ARGUMENTO DEL PODER 
Surge la pregunta, ¿por qué, si el poder reside en las masas como soporte real de la igualdad y la libertad políticas, no 
se ha realizado la idea de democracia?.El motivo parece desvelarse desde el examen de la historia.  
Si bien el poder como ente corresponde a las masas, su ejercicio en el plano de la dominación ha sido asumido por las 
elites, en base a un argumento de fuerza, ya que quien dispone de la capacidad de controlar la fuerza colectiva desde la 
fuerza que le es reconocida por aquellas detenta el poder. Por una parte, la tesis de Weber sobre el poder en general -
probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relación social, aun en contra de toda resistencia y cualquiera 
que sea el fundamento de esa probabilidad- es aplicable al poder político. Por otra, de lo que se trata es de imponerse en 
términos de minoría sobre la mayoría. Pero en el ámbito de lo político, la imposición desde el carisma, e incluso desde la 
tradición, no se sostienen a largo plazo, puesto que requieren del respaldo de la fuerza, por cuanto viene a ser el soporte 
del poder. Su expresión ha cambiado con el paso del tiempo, pero siempre se ha venido acompañando de algo tan 
perceptible como la violencia, porque permite reafirmarla. Aunque como dice Arend, poder y violencia sean opuestos, 
cuanto menos puntualmente se necesitan. Y en todo caso el poder no puede prescindir del aspecto simbólico de esta 
última.  
La fuerza social de carácter material se ha visto superada por otros modelos de fuerza como son las que puedan 
desplegar las máquinas, que aunque no sustituyen al hombre en su totalidad, lo reemplazan y potencian. Al punto de que 
quien es capaz de utilizarlas incrementa sensiblemente su propia fuerza. Por otro lado, las máquinas se adquieren, 
siguiendo un proceso de intercambio que parte de la referencia del dinero. De manera que quien cuenta con dinero puede 
disponer de mayor fuerza que el que no lo tiene. Si el símil se extrapola al plano general, resulta que el computo físico de 
la fuerza del conjunto de los individuos se incrementa considerablemente con el uso de las máquinas, hasta el extremo de 
que estas pasan a ser determinantes en el cómputo de la fuerza total. Dada la forma de ser utilizadas, en la sociedad 
moderna la fuerza reside no tanto en los hombres y en las máquinas como en el dinero, en su condición de valor clave de 
intercambio de bienes, y específicamente en la moneda, que permite adquirir a cualquiera que disponga de ella una fuerza 
añadida a su propia fuerza material. Tal principio, determinante en el sistema capitalista, asumido por las distintas 
sociedades avanzadas, ha sido aceptado convencionalmente por todas las partes interesadas. 
De lo que se desprende que quien tiene dinero y valores positivamente evaluables económicamente también tiene el 
poder. El dinero se mueve en los términos que marca el sistema capitalista que, como dice Seldon, ha demostrado su 
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solidez en los últimos siglos y ante el que no se observan alternativas capaces de sustituirle. Lo que nos lleva a considerar 
que ese poder minoritario reside en último término en el capitalismo, manifestado a través del entramado empresarial; 
cuya función es mantener el sentido dinámico del capital orientado,desde cualquier tipo de inversión, a incrementar el 
capital inicial. 
Los ejercientes del poder político tradicional, afectados por el avance de la democracia, aunque esta haya sido diseñada 
en términos representativos, y afectados por el sometimiento al principio de legalidad, que limita sus actuaciones, están 
sujetos a numerosas limitaciones, antes inimaginables. Hay que añadir que el peso de las demandas sociales y la 
fiscalización a través de las urnas, no permite aventuras políticas. Finalmente, la limpieza en los expedientes personales de 
los políticos, convertida en requisito imprescindible, recorta las posibilidades del ejercicio del poder personalista, porque 
siempre permanece amenazante el juicio colectivo para exigir responsabilidades. Todo ello debilita sensiblemente el 
poder de la llamada clase política. 
UNA PROPUESTA DE DEMOCRACIA: LA DEMOCRACIA DE LOS CONSUMIDORES 
Si la ideología capitalista ha desplazado a cuantas alternativas ideológicas trataron de combatirla y se apunta al fin de la 
historia -véase, entre otros, a Fukuyama-. parece que la cuestión, ante el fracaso de otras opciones, hay que plantearla sin 
salirse del terreno de la ideología dominante. El sistema capitalista ha venido utilizando la democracia representativa 
como un procedimiento aparentemente abierto, pero dirigido al control político de las masas desde perspectivas elitistas, 
con lo que aquellas votan pero no toman decisiones políticas, ya que los elegidos las toman por ellas. Tal argumento 
remite a que quien gobierna es el que cuenta con el poder respaldado por la fuerza dominante, puesta de manifiesto 
simbólica o materialmente a través de la violencia legal, cuyo monopolio ostenta el Estado, aunque la fuerza de dirección 
última resida en el capital. 
Sin embargo el soporte directo o indirecto del capitalismo no es otro que el consumo en sus distintas variantes, y en él 
es determinante el consumidor, integrado en la llamada sociedad de consumo de masas. Aunque concebida para 
incrementar los beneficios de las empresas, generadora del individuo unidimensional de Marcuse, e instauradora de la 
cultura del consumismo con sus legiones de autómatas conducidos por las modas y los otros, como señala Riesman, ha 
sufrido un toque de atención con la emergencia del consumidor utilitarista y racional, que se mueve en los términos del 
que Archer llama consumidor reflexivo. Quiere esto decir que el consumidor computa en el orden del poder, porque de él 
depende la marcha de la economía y del sistema de poder capitalista. Si a ello se añade que dispone de cierto grado de 
ilustración, precisamente derivado del desarrollo de esa primitiva sociedad de consumo, junto con la consolidación del 
llamado Estado del bienestar, el individuo moderno integrado en las masas es muy distinto a aquel arquetipo de 
vulgaridad ignorante, denostado por Ortega, y está en disposición de imponerse a los selectos, desplazándoles 
definitivamente, utilizando como moneda de cambio esa vulgaridad que ha aprendido del capitalismo. 
No basta la racionalidad, el hombre moderno se mueve a base de experiencias, y ha abierto los ojos consciente de su 
papel. Pero no solamente dispone de la ilustración que le aportan las nuevas tecnologías, lo que tiene repercusión 
epistemológica, se mueve en el terreno del capitalismo. Además de consumidor, responde a las características de 
ahorrador e inversor, es decir, dispone de capital; aunque si bien suele expresarse en términos de riqueza, 
cuantitativamente importante, permanece dispersa bajo el control del sistema capitalista. He aquí su debilidad frente a 
este, dado que no hay una acción concertada. La falta de coordinación de las individualidades en el ámbito de las masas es 
el obstáculo que debilita a estas últimas frente a las elites, ya que ni conciertan su acción en el consumo, ni en la acción 
del capital propio, dirigido a la inversión y al sentido de la disponibilidad de riqueza. 
Tales argumentos tienen peso sistémico, pero escasa incidencia política, porque el sentido político que acompaña a 
todo individuo, desde cuanto menos la época de Aristóteles, ha estado controlado por las elites utilizando variedad de 
subterfugios, como ahora lo es la democracia representativa. Pero acaban siendo inservibles, porque la idea de 
democracia apunta a su desarrollo como exigencia del progreso; una idea de progreso que, tal como define Nisbet, no está 
agotada. El retorno a la racionalidad del poder es inevitable, con lo que las masas están en disposición de recuperar el 
poder que ha sido alienado. 
CONCLUSIONES 
Conforme viene acreditando la revisión histórica, los distintos grupos elitistas han tomado el poder por la fuerza y lo 
han ejercido y conservado desde la violencia frente a los competidores. El soporte de su legitimidad remite en último 
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término al argumento de la incapacidad de las masas para gobernarse, pero entendida aquella a perpetuidad. Hoy ambos 
argumentos son insostenibles. 
El consumidor, como individuo ilustrado, dispone de capacidad plena, lo que debilita la primera parte argumental. De 
otro lado, es la mayor fuerza económica en cualquier sociedad avanzada. Por otro, la fuerza dominante, el capitalismo, 
está sujeto a la voluntad consumidora, cada vez más difícil de manipular, pese a la mercadotecnia avanzada. Mientras que 
la clase política está vinculada a lo que decidan en las urnas los ciudadanos. Tampoco hay prueba de que existan 
situaciones eternamente permanentes. Con lo que, objetivamente considerada la cuestión en la actualidad, el poder del 
consumidor unido al conjunto de los consumidores no tiene competidor en cuanto a poder real, lo que inevitablemente 
tiene que incidir en lo político. 
Así pues, los consumidores, como conjunto de individuos cualificados que integran una sociedad avanzada, se 
encuentran en disposición de gobernarse sin intermediarios mediante la democracia de los consumidores, que no admite 
ficciones representativas, ya que se fundamenta en los principios de igualdad y libertad, coincidentes en la idea originaria 
de democracia. Con lo que su proceso de desarrollo, desde la idea al plano real, permite darse por concluido al 
aproximarse finalmente a la nueva forma de democracia directa. 
 ● 
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